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IL  J^uiiL  quibus  oninia  difficilia,   sunt  etiam   quibus  facilia  omnia  videnlur. 

2*—  Utrumque  eorum  est,  qui  rem  quam  sibi  agendam  sumpserunt,  non  salis 
cognitam  habent.  Nam  si  quis  nescit  quale  sit  id,  in  quo  operam  suam 
ponit,  fieri  non  potest  quin  aut  haereat,  ubi  nihil  erat  quod  eum  moraretur, 
aut  non  videat  ea  quae  si  eum  non  laterent,  multam  obiicerent  moram. 
Est  autem  horum  qui  difficilia  non  vident  mullo  maior  numerus  quam 
illorum  qui  se  ex  facilibus  expedire  nequeunt.  Nihil  enim  tam  opportu- 
num  plerisque  est  quam  acquiescere  aliorum  iudiciis ,  quodque  illi  proba- 
runt  ita  pro  vero  habere,  ut  denuo  perpendendi  labore  supersederi  liceat. 
Id  ut  in  rerum  antiquarum  tractalione  omni,  sic  etiam  inPindari  carmini- 
bus  factum  est:  quae  si  dixero  etiam  post  eximiam  Boeckhii  operam  com- 
pluribus  locis  nova  cura  indigere,  non  vereor  ne  dicam  quod  non  ipse 
Boeckhius  libenlius  quam  qui  eum  secuti  suut  concedat.  Huic  enim  viro, 
qui  Pindarum  quanta  nemo  alius  cura  perlractavit ,  omnium  maxime 
perspectum  est  quam  multae  in  his  carminibus  quamque  magnae  dubitatio- 
nes  tum  illustrare  obscura  tum  corrupta  emendare  cupienli  suborian- 
tur.  Nam  praeter  codicum  fidem ,  quae  saepe  eo  suspeclior  est  quod 
multa  et  ab  antiquis  et  ab  recentioribus  grammaticis  temere  imperi- 
teque  mutata  sunt,  haud  paucis  in  locis  divinatione  quadam  opus  est,  ut 
aut  quid  aut  cur  aliquid  dixerit  poeta  probabiliter  explicetur.  Quin  ne 
versuum  quidem  descriptio  melrorumque  ratio  in  aliquct  carminibus  aut 
cerla  esl  aut  quae  videalur  probari  posse.  Atque  ipse  adeo  Boeckhius 
quaedam  metra  in  altera  editione  ahter  quam  in  priore  disposuit.  Decla- 
rabo  quae  dixi  exemplis  quinque  carminum  ex  Olympiis.  Quod  si  quae 
mihi  numerorum  complexiones  etiam  longiores  receptis  faciendae  erunt, 
quamquam  et  legenti  et  recitanti  incommodum  est  tota  systemata  uno  ses- 
quipedali  versu  perscribi,  tamen ,  quoniam  in  hoc  salutem  poetarum  verti 
hodie  plerique  credunt,  obsequar  eorum  religioni.  ^Regnat  enim  in Jioc 
quoque  genere  antiqua  novicio  nomine  dea  Moda:  Graeci  fiaviccv  dixere, 
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Quid  sibi  licere  putaverint  grammatici  illustre  exemplum  est  octavi 
carminis  versus  8.  ubi  quum  legeretur  dveTai  Sk  nQog  %aQiv  evoeftiag  ccvSqwv 
hratg^  Triclinius  scripsit  nkr\QsovTai  nqbg  %aoiv  evos/jecov  avdgcov  farai,  de 
qua  mutatione  sic  refert:  ov  fiovov  Ss  ravia,  alla  xal  nolXa  %ztQa  hxai- 
voTOfir\&r\  tS  GocpmaTto  Moo%onovXco  y.dftoi,  cog  i^erd^wv  svQiqGsig,  avoi- 
HHcog  tyovTa  nQog  to  fisTQOv.  Credebant  enim«Vo(a«t  brevi  a  esse.  Produci 
ab  epicis  dixeram,  corripi  anlem  aorisla  dviyrai  dvoiro.  Nec  debebant 
quae  Bultmannus  in  grammatica  II.  p.  115.  ibidemque  Lobeckius  attu- 
lerunt  suspensum  reddere  Schneidewinum.  Apud  Nicandrum  Alex.  6 1 2. 
scribendum  qvGig  dvsrai.  "Avvfu  vero  non  credo  ab  ullo  scriptore  usur- 
patum  esse,  sed  dvsTO,  dvofisg,  dverai  restituenda  Theocrito  II.  92.  VII. 
^JLOppiano  Hal.  III.  427. 

Triclinio  igitur  vel  Moschopulo  tribuendum  videtur  quod  in  prima 
slropha  legimus,  sXtiv  s%ei  Xoyov  av&Qconcov  nsQi  fiatofisvtov  fjtsydXav  «o£- 
Tav  &Vfito  XafitiVi  tcov  Ss  f,to%&tov  dftnvodv.  Ttov  Ss  enim  quis  credat 
a  Pindaro  profectum?  Eadem  senlentia  iuvenilurNem.  V.  48.  VII.  16.  et 
X.  24.  ubi  scribendum  sv&a  vtxdoaig  S)g  io^ev  OeaTog  SvorpoQtov  Xd&av 
novtov.  Veteris  scholiastae  adnotatio  xal  onovSaL,6vTcov  dvanvorjv  ?.a/3etv 
ix  rav  xaT£%oVTtov  [a6%&cov  facit  ut  scriptum  fuisse  credam  sx  ts  fto%&tov 
dfinvodv.  Videtur  etim  simul  luclus  ob  Callimachum  ex  morbo  mortuum, 
de  quo  in  fine  carminis  est ,  respici. 

In  nono  carmine  est  locus ,  quem  iam  veteres  scholiaslae  non  habue- 
runt  quo  modo  explicarent.  Scribit  de  eo  unus  ad  v.  85.  ivavvitafia  Sk 
xaTa  t?)v  ysvsakoyiav  ifAriiriTH.  Tt)v  ydo  TlQtoToysvetav  o%  jusv  JevyaXitavog 
cpaotv,  ot  Ss  'OnovvTog*  xal  SoxeT  GVftcptovstv  /urjTs  r\  yevsaloyia  fttjTS  rj  Igto- 
Qia.  dlXo  yaQ  ti  noTattog  Onovg  xal  aXXo  avfjQ  f|  Tanerov.  Dein  narrat 
quo  modo  quidam  haec  solvenda  putaveriut,  ineptissime  quidem.  Verba 
Pindari  haec  sunt  v.  41. 

cpsQOtg  Ss  IIotoToyeveiag 

cxgtsi  yXtaooav ,   Xv  ato?,o>9o6vTa  /Itog  atocc 

TlvQoa  /Jsvxa?Ucav  ts  ITaQvaooov  xara/SdvTS 

Softov  s&svro  nQtarov ,   dreQ  t  evvdg  oftoSatiov 

y.rijodo&av  Xi&ivov  yovov,  kaol  S'  ovouao&sv. 

iyetQ  knitav  otptv  oiftov  Xtyvv^ 

alvsi  Si  nalatov  ftev  olvov ,   dv&ea  S'  Vf.tvtav 

vstarsQtav.      XsyovTt  ftav 

X&ova  psv  xarax?»voai,  fiikatvav 


vSaTog  o&evog,   dXXa 

Zipog  Te%vaig  avdncoTtv  kt-aicpvag 

clvtXov  elelv.     xsivwv  S*  eooav 

%alxdo7iiSeg  v(.ietiqoi  ngoyovof, 

aQyaOev  'laneTioviSog  cpvrXag 

xovqoi  xoQav  re  cpeoTaTcov  KQOViSdv, 

ty%MQioi  fiaatXrjeg  aUL 

noiv^Olv/ATtiog  dye^Kav 

dvyaTQ    dnb  yag  'Eneivov  'Onoi/VTog  dvaQndaag  'ixalog 

pi%&J1  MaivaXiaiotv  ev  deiQalg  xat  eveixev 

jIoxqcd,  iur)  xa&iXot  viv  aiwv  noTftov  icpdyjatg 

OQcpavov  yevedg.      e%ev  Sk  oneQfia  [xeytOTOV 

dXo%og ,  evcpQavdri  ts  iScov  rJQwg  &erov  viov, 

fiaTQcoog  S*  hxdXeooi  viv  iacuvvfiov  eppeV) 

vniQcpaTov  dvSQa  ^ioQcpa  te  xa\ 

eQyotot,  noXiv  S*  conaoev  Xaov  te  SiatTav, 
Sic  haec  in  libris  scripta  sunt  et  interpuncla.  Apertum  est  dicere 
poetam  laudare  se  velle  novo  quodam  modo  diversoque  a  vuJgari  fama  ur- 
bem  Opuntem ,  in  quem  locum  post  diluvium  nepotes  Iapeti  Deucalio  et 
Pyrrha  ex  Parnasso  descenderint,  iaclique  ab  iis  lapides  mutati  sint  in  ho- 
mines;  ab  his  hominibus  oriundos  Opuntiorum  maiores  regnasse,  qui  filii 
fuerint  stirpis  lapelioniae  et  filiarum  nobilissimorum  Saturniorum.  At 
nulli  in  his  sunt  Saturnii.  Augetur  difficultas  iis  quae  sequuntur.  Narrat 
enim  poeta  Iovem  Epeorum  regis  Opuntis  filiam  rapuisse,  quumque  eam 
in  monte  Maenalo  gravidam  fecisset,  tradidisse  Locro  liberis  carenti,  quo 
ex  se  illi  filiusnasceretur;  ei  adoptatoLocruma  palre  matris  nomen  fecisse 
Opunti,  urbemque  regendam  dedisse.  Apertum  ex  his  est  illam  Opuntis 
filiam,  quam  non  nominat  Pindarus,  eam  esse  quam  supra  Protogeniam 
vocaverat.  Nam  nec  tacere  potuit  nomen  mulieris,  ex  qua  Locro  natus 
essetOpus,  nec  quam  Protogeniam  dixit,  Deucalionis  etPyrrhae  filiam  esse 
significavit.  Hoc  ergo  pars  est  eornm  quae  a  communi  fama  discrepantia 
narraturus  erat,  Protogeniam  nonDeucalionis  et  Pyrrhae,  sed  Eleorum  re- 
gisOpnntis  filiam  fuisse.  Relicua  est  alterapars:  quaerimus  enim,  quae  nul- 
lae  sunt,  filiasSaturniorum.  Sed  prius  quam  de  his  dicatur  removendus  est 
gravis  error  et  interpunctionis  et  inlerpretationis.  Plene  enim  interpunxe- 
runt  ante  nqiv,  quod  vocabulum  inlerprelati  sunt  olim.  At  nec  significat 
id  usquam  nqiv^  nec  si  significaret  poterat  sic  sine  copula  poni.      Vox  illa 
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ubique  comparationem  temporis  continet,  referturque  ad  aliquid  quod 
tempore  poslerius  sit.  Quare  sicubi  videturLatine  olim  dici  posse,  id  nihil 
estaliudquamanteillud  tempus,  dequo  aut  sermo  est  aut  cogilari  debet  ne- 
cessario,  hoc  est  illud  tempus  quo  loquitur  qui  eo  vocabulo  utilur.  Atqui 
hic  si  7tq\v  de  eo  tempore  dicerelur,  quo  Protogeniam  rapuisset  Inpiter, 
factum  id  esse  oporteret  prius  quam  in  Locride  regnassent  illi  ex  filiabus 
Saturniorum  nati,  quod  patet  absurdum  esse.  Hinc  manifestum  est  alios 
quam  Saturnios  a  Pindaro  esse  nominatos.  Non  videor  errare  si  hos  Leleges 
fuisse  dixero.  De  his  enim  disserens  scribit  Slrabo  VII.  p.  32  l.  322.  ori 
8k  nXdvi]Ttg  xu\  (abt  ixeivwv  (Cares  dicil)  xut  %toQ\q  xal  ix  nuXuiov,  xu\  al 
'AoiCTOT&ovq  nokiTtiui  §t]Xovotv.  hv  fjtev  yuQ  t[j  Axuqvuvwv  qpqol  to  fiev 
6%uv  uvtwv  KovgrJTag,  to  §e  nQoaeontQov  Aektyug,  ehu  Ti]Xe(36ug'  xaTu- 
G%elv  §e  xa\  Tqv  Boimiav  uvTOvg  cpi]Gtv.  Ofioiwg  S£  xu\  hv  ttj  'OnovvTtwv 
xu\  MtyuQewv  .  h>  §e  rjj  Atvxu§iwv  xa\  avToyv&ovd  Tiva  Aektyu  6vo[td±ei, 
tovtov  §£  &vyuTQt§ovv  Ti}\t{joav'  tov  §t  naidag  §vo  xul  tXxooi  T}]ltfi6ag, 
wv  Tivdg  oixrjGai  tvjv  Atvxdda.  fidliOTu  §  dv  Ttg  'Haiodco  ntOTtvottev  ob- 
Tiog  neQi  uvtwv  unovTi  • 

tJtoi  yaQ  AoxQog  AtXeywv  i]yi]OUT0  Xuwv, 
rovg  qu  noTt  KQOvidijg  Ztvg  dcf&tTU  iu]dta  tldwg 
XtXTOvg  kx  yairig  Xuug  noQt  AtvxuXiwvt. 
Trj  yuQ  hvpoXoyia  to  ovXXexTOvg  ytyovevai  Tivdg  ix  nuXutov  xu\  [ityddug 
aiviTTtoOai  fiot  §oxtt,  xa\  did  tovto  ixXeXotnevui  to  yivog.     Sic  scribendos 
esse  versus  Hesiodi,   in  quibus  pro  Xuug  apud  Strabonem  Xaovg,  iu  Ety- 
mologico  Gudiano  aulem  p.  362,  22.  Xaog  legilur,  viderat  Heynins  ad 
Apollodorum  II.  p.  39.    Erravit  enim  Marckscheffelius  ad  fragm.  Hesiodi 
p.  327.  s.,  quum  se  a  Schneidewino  induci  passus  esl  ut  uXiug  scriberet, 
quia  in  Homericis  epimerismis  apud  Cramerum  Anecd.  Ox.  I.   p.  264. 
legatur  ^Hoiodog  §2  naQu  to  dXig,    to  oijuatvov  to  d&Qovv,  dXaog,    Xuoq. 
Nolavit  errorem  Th.  Bergkius  in  commentationum  criticarum  specimine 
a.  1844.  ad  Fr.  Creuzerum  misso.      Nam  non  solum  res  ipsa  docet  Xuaq 
dicendum  fuisse  ,   verum  etiam,    si  ab  dXr)q  derivasset  Hesiodus  Xuwv  no- 
men,  posuisset 

dXiuq  ix  yuii]q  XtXTOVq  noQe  AtvxuXiwvi. 
Quod  si  quid  veri  est  in  isla  epimerismorum  notatione,   sic  scriptum  fuisse 
pulandum  erit  in  carmine  Hesiodi: 

XtXTOvg  ix  yuii]q  Xduq  noQt  AtvxuXiwn 
dXeag. 


Apertum  nunc  est  cum  Hesiodi  narralione  planissime  consenlire  Pinda- 
rum  ,  si  verba  eius  sic  corriguntur: 

xeivoov  d'  eaoav 
%a2.xdoniSeg  VLiiTeQoi  nobyovoi 
(X0%cc&iv  'IantTtovidog  rpvrkctg 
xovqoi  xoqcIv  Te  opepTavwv  AeXiywv, 
iy%ooQiot  ftaodrjtg  alei, 
nolv  'OXviimog  dyeiioov  — 
Nam  xeivcov  refertur  ad  illos  ipsos,  qui  ex  lapidibus  homines  facti  A«ol 
sunt  dicli.     Horum  et  filiarum  nobilissimorum  Lelegum  filios  regnasse 
in  Locride  dicit  Pindarus,   et  quidem  verissime  indigenas,    ut  qui  omnes 
ab  iactis  lapidibus  orti  fuerint ;  regnasse  autem  perpetuo ,  prius  quam  ex 
Protogenia  Eleorum  regis  filia  illum  Opuntem  geuuisset  Iupiter,    cui  ab 
eius  avo  Locrus  nomen  Opunti  fecerit.      Simul  intelligitur  rectius  Pinda- 
rum  quam  Strabonem  interpretalum  esse  quod  Hesiodus  XexTOvg  dixerat, 
quos  non  collectos,  sed  delectos  dici  videns  (peQTctTovg  nominavit. 

Persequar  alia  quae  in  hoc  carmine  emendanda  sunt.  Dixeram  ia 
adnotationibus  tolli  dubitationes  quae  in  prima  antistropha  de  scriptura 
motae  essent ,  si  versus  illi  essent  unus  asynartetus : 

ev  T€  KaGTctkia  naq  'AXcpeiov  T€  pie&QOV. 
Repudiavit  asynartelos  Boeckhius  in  disserlalione  critica  p.  10.  nihil  effici 
dicens  exemplis  quae  allata  sint,  aliisque  utendum  fuisse  argumentis.  Ea 
vero  unde  promam?  Num  ex  testimoniis  metricorum  veterum?  At  illos 
nescivisse  quid  esset  versus  asynartetus  ipse  docui,  ostendique  hoc  nomen 
iis  convenire  versibus  qui  sicut  placeret  poetae  nunc  cohaerentibus  nume- 
ris  decurrerent,  nunc  ex  duobusconstarent  non  continuatis  numeris.  Quod 
si  metrici  quosdam  Pindari  versus  qui  non  sunt  asynarteti  in  asynartetis 
numerant,  non  sequitur  quidem  ut  usum  esse  asynartetis  Pindarum  osten- 
derint,  sequitur  vero  ut  eos  non  refragantes  habeat,  si  quis  vindicet  asyn- 
artetos  Pindaro.  Alio  ergo  utendum  est  argumento.  Atqui  id  hoc  ipsum 
carmen  praebet.  Nam  si  numeros  consideramus  quibus  inde  a  terlio  stro- 
pharum  versu  usus  est  poeta, 

aQxeoe  Kqoviov  nap'  6%dov  dyeftovevoai 
xoof,ta^ovTi  (fiXotg^Eo-aQfAOOTcp  ovv  iTaiQOig* 
dXXct  vvv  ixarafioXcov  Motodv  dnb  to^cov 
Aia  T€  (fOivtxoortQonav  atfxvbv  t  inivetfiai 
dxQcoTriQiov^Alibog  Totoigde  fie'faootv, 
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quinquies  habemus  eosdem  numeros,  nisi  quod  quartus  horum  versus  in 
priore  parte  tribrachum  spondeum  et  choriambum  pro  Glyconeo  habet: 
alterum  autem  membrum  m  omnibus  idem  est,  sed  eaesurae  variant,  ita 
quidem  ut  in  ultimo  tantum  brevis  syllaba  in  commissura  inveniatur,  ea 
vero  in  fine  vocabuli:  in  media  enim  voce  si  esset,  eximeret  versum  ex 
asynartetis.  Iam  cui  non  mirum  videretur,  si  Pindarus,  quae  membra 
tot  in  versibus  in  unum  coniunxerit  versum,  in  uno  illo  ultinio  versu  non 
coniunxisset?  Accedit  uCAlcpeog  nusquam  ei  bisyllabum  sit,  quod  sumunt 
qui  asynartetum  reiiciunl.  Crediderim  ego  his  satis  firmatos  esse  versus 
asynartetos. 

V.  32.  non  recte  scribitur  rjQeiSev  ts.  Nam  repelito  vocabulo  lex 
Graecae  linguae  Si  requirit:  riQeiSe  HoceiSav,  ?JQeiSev  Se  viv  aQyvQeco  to^co 
noXe^ii^cav  <I>ol/jog. 

V.  68.  vellem  non  receptum  quod  olim  scribendum  putabam  ot  S* 
'AQxdSeg.  Servandum  erat  enim  epicum  iSk  in  versu  Phalaeceo  hende- 
casyllabo, 

'ix  t  D  AQyeog  ex  ts  O)?  \  fiav  ld '  *AQxaSeg ,  ot  Se  xal  JlioaTai, 
quum  in  celeris  strophis  omnibus  trochaeus  in  basi  sit. 

Quod  v.  76.  in  libris  scriptum  est  i!~  ov  Qiuog  yovog  ovlico  mv  hv 
"Aqu,  non  debebat  inserto  ye  et  mulato  ordine  verborum  aptari  numeris, 
sed  yovog  ex  superscripta  interpretalione  illatum  monstrat  sedem  alius  vo- 
cabuli,  videturque  scriptum  fuisse: 

it;  ov  OeiLog  fiXaGTog  ovlicp  viv  iv  A^ei 
naQayoQeiTO. 
Finem  carminis  corruperunt  grammatici ,  quum  non  videntes  vilium 
quo  'AiavTeov  scriptum  erat,  og  interposuerunt.     Reslituendum: 

tovto  Se  TiQOGCfeQwv  a&lov 
oq&iov  wQvoai  {haQcicov 
rovS'  aveQa  Sai\xovia  yeyapev 
ev%eiQa,  Se^ioyviov  oqcovt  aXxav* 
Aiav ,  Teov  Te  Sairl ,   'lfaaSa, 
vixcov  inecTecfdvcoce  ficoftov. 
Ceterum  Sclmeidewinum  et  Rauschenstenium,  qui  scholiastam  oqcovt  aX- 
xav  interpretantem  filinovTa  avSQetov  probantes,   non  recte  me  interpun- 
ctionem   post    Se^ioyviov    delevisse    censuerunt,    mutaturos    senlentiam 
spero   si    repulaverint,    non    modo  ev%eiQa,     Se£,ioyviovf    oqcovt     alxdv, 
figuram  esse  oratori  potius  quam  poetae  convenientem ,  quam  frustra  quis 


9     

defendat  vulgata  scriplura  versus  7.  earniinis  XIV.  sed  etiam  perexiguam 
esse  laudem ,  si  quis  fiXsnwv  ccvdguov  dicatur.  Omnino  autem  rarum  est 
ooccv  isto  significatu.  Posidippi  exemplo ,  quod  ad  Euripidis  Iph.  Aul. 
1127.  attuli,  addi  possunt  Hesiodei  Scuti  Herculis  v.  426.  dtivov  oquJv 
boaoioi,  Theocriti  XIII.  45.  Hao  bgowaa  Nv%sia,  et  nescio  cuins  dgaxovrig 
nvQ  oqujvtsq  apud  Eustathium  p.  1  555,  54.  a  quibus  valde  diversum  est 
dkxdv  oqcov.  Pindarum  hoc  dicere  puto:  clama  hunc  virum  mirabililer 
yalidum  manu  evasisse,  dum  dextrum  membrorum  robur  respicit,  hoc 
est  curat.      Aeschylus  Sept.  ad  Theb.  660. 

dvr)o  axofinog,  %tiQ  #■'  oqo,  xb  dQaoiftov, 
Similiter  circumspicere  dicuntur   qui  aliquid  procurant,  ut  apud  Theo- 
critum  XV.  2.  oQtj  dicpQov^   Evvoa9  avxa,  et  apud  Sophoclem  in  Aiace 
v.  1 166.  antvaov  xoiltjv  xdntxbv  xiv  idstv  xcods. 

Progredior  ad  carmen  undecimum,  in  quo  quum  ad  nsXcoQiov  V.  21. 
vetus  scholiastes  adscripserit  xd  8io  fiia  ioxi  ntQtodog  *f  ovXkafiiav ,  gavi- 
susestBoeckhius  etinadnotalioneadilludscholion  et  in  disserlatione  critica 
p.  10.  quod  iste  scholiastes,  doctior  vulgaribus  magistris,  confirmet  hunc 
versum,  qui  vulgo  in  duos  divisus  erat, 

nslcuQiov  oQfiaaai  xXeog  dvrJQ  &tov  avv  naXdpq. 
Nihil  detraham  de  laude  hominis,  qui  hunc  nobis  versum  septemdecim 
syllabarum  praebuit,  quamquam,  si  hoc  ei  in  mente  fuit,  quod  fuisse  putat 
Boeckhius,  vereor  ne  erraverit.  Nam  si  qui  versus  in  omnibus  strophis 
brevi  syllaba  i.ta  terrainatur,  ea  ut  cum  proximi  versus  prima  syllaba  non 
hiet,  suspicio  est  continuari  numeros  utriusque  versus,  de  qua  re  quum 
alibi,  tum  in  Elementis  doctr.  metr.  III.  18,  6.  p.  703.  monui.  Video 
mihi  oppositum  iri  hiantia  in  tertia  epodo  aQfiaxi  dycoviov  et  in  quinta  S 
noxs  avaidscc.  Sane  probabiliter  Boeckhius  ex  antiquis  libris  aQfiaxi  po- 
suit  pro  aQfiaoiv,  quod  scripserint  qui  propler  %tiQsooi  noaiv  xe  numerum 
pluralem  etiam  in  tertio  nomine  praetulerint.  Verum  non  minus  proba- 
biliter  responderi  potest ,  singularem  a  grammaticis  positum  esse ,  quo 
distincte  unius  currus  victoria  significaretur.  Quintae  epodi  exemplum 
non  agnosco.  Nam  neque  habent  libri  hiatum,  in  quibus  et  d  r  et  S  nox 
est ,  et  suspectissimum  est  Tayvynqbu  ita  collocatum,  ut  praeter  necessita- 
tem  ingrata  longae  syllabae  solutio  admitteretur.  Corruptam  esse  scriptu- 
ram  recepto  ex  interpretatione  dvaidrj  puto.  Quare  ut  in  terlia  epodo 
ctQfiaaiv  teneo ,  ita  in  quinta  reponendum  arbitror : 

B 
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wqcz  ti  xexQctfxevov,  ate  ravvjLa]dei  dvaidqtov 
noTfiov  aXalxe  avv  KvnQoyeveX. 
Quum  prior  horum  versuum  et  ipse  septemdecim  syllabas  habeat,    dubi- 
tari  poterit  an  de  his  potius  locutus  sit  iste  scholiastes. 

Quod  de  versibus  in  brevem  syllabam  exeuntibus  dicebam,  cadit 
etiam  in  alium  versum  epodorum.  Omnino  autem  quo  longius  procedit 
accurata  velerum  poetarum  tractatio ,  eo  certius  apparet  quanta  eorum  in 
elaborandis  versuum  numeris  cura  ac  diligentia  fuerit,  ita  ut  quae  defendi 
excusarive  licentiae  cuiusdam  venia  solebant,  in  dies  pauciora  fieri  videa- 
mus.  Ac  profecto  mirum  foret,  si  poetae  in  tanto  studio,  quod  in  hac 
re  posuerunt,  aliquando  tam  aut  pauperes  verborum  aut  inopes  consilii 
fuissent,  ut  servare  quas  sibi  fecerant  leges  non  potuerint.  Exemplo  est 
terlius  epodorum  versus,  cuius  iustam  videmus  formam,  licet  ut  ego  qui- 
dem  arbitror  non  pleni,  in  tertia  epodo:  nam  addenda  ei  videtur  pars  se- 
quentis  versus,  hoc  modo: 

ov  noXXbv  Ide  natQida  noXvxtkavov  vnb  ateQeco  nvQi  nXayaig  te  aidaQOV. 
Creditum  est  noKvxtiavov  quattuor  syllabis  pronunliandum  esse,  ea  vox 
ut  esset  antispastus.     At  cur  synaloephen  admisisset  Pindarus,  quum  no- 
\vxtyi\iov   in  promptu  esset?    Conveniunt  cum  iusta  mensura  confirmant- 
que  eam  primae  quintaeque  epodi  versus,  si  soluta  diphthongo  recitantur: 

xal  %dlxeog  'LfQqg'  tQane  di  Kvxviia  fid%a  xal  vneQfiiov*HQax\sa' 

nvxtag  b\ 

svdvoQa  nbfav  xatafiQi%CQV%  ndid  iQatbv  d*  'AQ%eatQdtov  aivi]aa% 

tbv  eldov. 
Illae  enim  diphthongorum  solutiones  multo  sunt  crebriores  quum  apud  ly- 
ricos,  tum  etiam  apud  tragicos,  quam  plerique  opinanlur:  quin  apud 
Homerum  ceterosque  antiquos  epicos,  apud  quos  innumerabiles  sunt,  ne 
vocari  quidem  solutiones  possunt,  quia  postero  demum  aevo  vocales  in 
diphthongos  coaluerunt.  Obstare  versui  quem  posui  videatur  tertia  et 
quarta  epodus.     Atque  in  tertia  quidem  vulgari  opinioni  satisfaciebat 

dxQO&tva  ditXcov  e&ve  xal  mvtaiT)]QtS  bncog  aQa  earaaev  ioQtdv, 
sed  id  ferri  non  posse  arguit  longae  anacrusis  in  pyrrhichium  solutio, 
ex  quo  consequitur  versum  a  grammaticis  ulcumque  metro  accommo- 
datum  esse,  postquam  initium  inlerierat.  Id  si  quis  ex  scholiis  coniiceret 
&eo2aiv  fuisse,  refelleretur  alio  anacrusis  vitio.  Scripsisse  videtur  Pin- 
darus : 
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to  Si  aacpavkg  icov  noQGco  xcaicfQaasv, 
ona  tccv  noMiioio  doaiv 

ficofiotaiv  dxQo&iva  SitXcoV  €&v£  ts  nsvvasTfjoiSa  t  'iaraasv  ioQtdv, 
quibus  in  verbis  Lobeckius  in  Paralip.  p.  197.  cum  scholiastis  dxQo&iva 
pro  dxQO&ivia  dictum  iudicans  non  probavit  Heynium,  qui  Sooiv  dxQO&iva 
iungebat.  Mihi  id  Heynius  recle  fecisse  videtur,  non  ut  credam  dxQO&iv 
aut  dxQO&tg  a  quoquam  esse  usurpatum,  sed  quod  Pindarus  tamquam  ab 
islo  nominalivo  accusativum  adiectivi  formaverit. 

In  quarla  epodo,  si  sententia  spectatur ,  nihil  est  quod  non  sit  recte 
apteque  dictum :  aQ%aig  Si  nQOT€Qaig  inoiisvoi  xal  vvv  hncavv^iiav  %aQiv  vi- 
xag  dyiQ(o%ov  xtkaSrjaoLit&a  ftQovTav:  numeri  autem  non  ferunt  xal  vvv, 
nec  %aQiv  vixag.      Fortasse  haec  sic  scripta  fuerant: 

aQ%alg  tno^itvoiSh  nQOT€Qaig  $ti  vvv  Inwvviiiav  %aQiv  akxdg  dy€Q(o%ov 

xthaSria6[is&a  pQovvdv. 
Ai  coniunclionem  scribae  saepissime  post  primam  vocem  posuerunt,  ubi 
ab  ea  remotiorem  invenerant,  ut  v.  71.  ubi  a  Pindaro  dxovTi  0QaarcoQ  S' 
erat  profeclum.  Non  post  quotum  verbum  ponatur  ista  particula  quae- 
rendum  est,  sed  an  post  id  verbum,  quod  recte  opponatur  praegressis. 
AAKAJS  quanlillum  ab  1SJKA2  distet  nemo  non  videt,  %(xqiq  autem,  ut 
saepe  apud  Pindarum ,  hic  victoria  nominatur.  In  illis  quae  ad  ^Qovxdv 
addidit  poeta,  xal  nvQnaXa^iov  fieXog  OQaixtvnov  Aiog ,  iv  dnavn  XQaTSi 
ai&cova  xtQavvbv  aQaQoTa,  postrema  non  recte  intellecta  video.  KtQavvbg 
iv  dnavTi  XQavsi  aQaQCjg  est  f  ulraen  cum  omni  victoria  coniunctum ,  quia 
Iupiter  dat  victoriam. 

Latuit  gravis  error  in  his  v.  24.  dycova  S*  k^aiQtTOV  dstaai  &ipiT€g 
WQGav  Jtog,  ov  aQ%aico  adfian  naQ  Utkonog  fliq  'HQaxliog  kxTiaaaTO»  Non 
intelligebatur  enim  quid  esset,  quod  antiqui  libri  pro  his  verbis,  /?«;  *HQa- 
xliog,  haberent  ftcoLibv  i^aQi&LtovHQaxls^g.  Bcollov  quidem  unde  vene- 
rit  ex  scholiis  discimus :  nam  tumulus  Pelopis  non  diversus  ab  ara  esse  di- 
cebatur.  'E£aQi&L40V  autem  nihil  aliud  est  quam  interpretatio  vocabuli, 
quod  non  intellectum  in  t^aiQtTOV  erat  mutatum.  Bit}  'HQaxkiog  recte 
posuit  Triclinius,  sola  dialecto  peccans.  Non  dubium  videtur  quid  Pin- 
darus  scripserit : 

dycova  S\  i^Qivov  dtlaai  &iiiiTtg  (OQGav  Jiog,   ov  aQ^aico  adiiaTi  ndq 

Utkonog 
fiia  'HQaxksog  kxviaaaTO. 

B  2 
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Ut  ab  ccqio  est  aQ&ftog,  sic  ab  inusilato  ex  eadem  radice  verbo  aQit.oo  aQi&~ 
[aoq  et  verbalia  in  tjqitoq,  nl  Nrjgitov ,  vrjgiTog  vXtj ,  vrjQiTOftv&og ,  2/77011-0- 
opi/AAov,  et  quod  simillimum  est  Pindarico  Iiiad.  XXII.  349. 
ovd'  u  xsv  dtxdxigTt  xat  tixooivr^QtT'  anotva 
OTqotoo'  h&dd'  dyovttg, 
quod  est  uxooivaQt&fia,   Sex  autem  certamina  instituerat  Hercules,  eaque 
ordine  enumerantur  v.  60 — 73. 

Stropbarum  huius  carminis  ullimus  versus  Glyconeus  est,  sed  ille 
iambum,  non  ut  in  nono  carmine  trochaeum,  inbasi  habens,  ita  ut  hoc 
genus  diversum  ab  altero  esse  videatur.  Et  quum  in  decem  strophis  duae 
tantum  spondeo  discrepent,  vel  haec  paucitas  suspicionem  vilii  facit.  Ac- 
cedit  quod  in  quinta  stropha  vetus  scholiasles  ad  haec  verba,  &vdoxovTi 
OTVyeQootaTog ,  adnotavit:  tovto  iv  rw  xa&6Xov  Xtyu,  inti  6  nXovTog  6 
Xa%oov  notfiiva  inaxxov  tqv  btadt^dfitvov  toj  xaTaXtnovu,  o  ioTt  tg>  dno~ 
&vr]cxovTi,  OTVyeQCuTaTog  ioTt  xa\  aXXoTQtog.  Ambiguum  haec  relinquunt, 
legeritne  &vdoxovTt ,  an  &avovTi,  an  XtnovTi:  sed  quum  et  hic  et  alius 
vetus  scholiastes ,  qui  &vdoxovTi  habuit,  hoc  participium  simul  ad  aXXo- 
tqiov  et  ad  OTVytQWTaTog  rettulerint,  veri  simile  est  ut  qui  solum  orvye- 
QcoTatog  cum  participio  coniungebant,  praesens  tempus  posuerint.  Itaque 
in  tertia  stropha  V.  48.  non  absonum  erit,  Ttfidoag  inlerpreli,  Pindaro 
autem  dydXXtov  noQOV  'AXcftov  reddere.  Quintae  igitur  strophae  versus 
sic  scriptos  fuisse  credibile  est : 

dXt  ouTi  natg  *J  dXo%ov  narol 

no&uvog  XxovTt  vtoTaxog  to  ndhv  ?/<???,  fxdXa  xi  oi  &tQfiaivu 

(piloTaTi  voov, 

kntl  nXovtog  6  Xa%tov  notfxiva 

inaxTov  dXXoTQtov 

&avovn  OTvytQioTaTog* 
Sed  hic  locus  eiusmodi  est,  ut  de  tempore  quo  hoc  carmen  scriplum  sit 
dubilationem  excitet.  Vicerat  Hagesidamus  puer  Olympiade  LXXVIIJ. 
pugilatus  in  eamque  victoriam  scripserat  Pindarus  carmen  X.  promiserat- 
que  maius  et  splendidius  carmen,  cuius  promissi  se  diu  neglecti  in  illo  ipso 
altero  carmine  reum  fatetur.  Hoc  carmen  factum  esse  ut  tempore 
Olympiorum  caneretur  indicant  &ifiiTtg  Jtog  v.  24.  Nunc  una  an  plures 
Olympiades  inter  ulrumque  carmen  inlercesserint,  inutile  esset  quaerere, 
nisi  id  ad  iustam  interpretalionem  eorum  opus  videretur,  quae  et  de  victo- 
ria  Hagesidami  et  de  hoc  carmine  hic  dicit  Pindarus.     Boeckhius  ut  conii- 
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ceret  cantatum  esse  carmen  redeuntibus  sollemnibus  Olympiis  in  prylaneo, 
in  quo  insigne  Locrensium  fulmen  propositum  esset,  magistratum  gerente 
Hagesidamo,  eo  videtur  adductus  esse,  quod  poeta  carmen  victori  simili- 
ter  acceptum  fore  dixerit  ut  si  patri  iam  senescenli  filius,  cui  opes  suas 
relinquat,  ex  uxore  nascatur,  adieceritque  frustra  vixisse,  qui  illaudatus 
ad  inferos  abeat.  Sunt  haec  sane  talia,  quae  viro  aetate  iam  provecto, 
non  puero,  recte  dicanlur,  et  potuisse  ita  acta  esse  confitendum  est,  etsi 
nec  de  prytaneo  nec  de  gesto  magistratu  ulla  in  earmine  facta  est  indicatio. 
Ac  video  credi.  At  nimis  profecto  mirum  foret,  si  non  solum  Hagesida^ 
mus  victoriam,  quae  ei  olim  puero  contigisset,  senex  demum  sollemniter 
celebrasset ,  sed  etiam  Pindarus  promissum  puerili  victoriae  carmen  tot 
annos  quot  inter  pueritiam  et  senectutem  intersunt  distulisset.  Multo  veri 
similius  est,  Pindarum  Olympiae,  statim  quum  vincenlem  viderat  Hage- 
sidamum ,  breve  illud  carmen ,  quod  in  Boeckhii  recensione  decimum  est, 
scripsisse,  promisisse  autem  carmen,  quod  in  publica  victoriae  celebra- 
tione  apud  Epizephyrios  Locros  caneretur;  quod  quum  facere  oblitus 
esset,  persolvisse  debilum  anno  quarto,  hoc  est  proxima  Olympiade. 
Nam  quae  modo  dicebam  sic  scripta  esse,  ut  seni  potius  quam  puero  con- 
venire  videantur ,  ea  cur  ita  scripserit  Pindarus  ex  ipso  carmine  puto  in- 
telligi  posse.  Aegre  steterat  in  cerlamine  Hagesidamus,  ut  haec  verba 
indicant,  Tgdne  de  Kvxvila  fid%a  xal  vnigfttov  'Hoaxtea,  viceratque  tandem 
collectis  viribus,  quum  insligaret  magister  eius  llas.  Sensit  hoc  vetus 
scholiasles,  qui  scripsit :  eotxe  di  6  ^y^cidafiog  ^Ttrja&ai  ngouTOV ,  eha 
votsqov  vno  'lokdov  naooJ-vv&etg  vevtxyxivat,,  Ex  quo  suspicari  licet  ila 
contusum  esse  ab  adversario,  ut  in  posterum  aut  noluerit  aut  ne  potue- 
rit  quidem  pugilatu  certare.  Ac  neque  victoriam  eius  aliam  ullam  aut 
certamen  commemorat  Piudarus,  nec,  quod  facere  solet,  aliarum  spem 
victoriarum  ostendit,  ita  ut  de  eo,  qui  iam  defunctus  esset  certandi  studio, 
vere  dici  potuerit  frustra  vixisse,  cui  transeundum  ad  inferos  sit  sine  gloria. 
Itaque  Pindarus,  quo  compensaret  deficientem  aliarum  laudum  materiam, 
tanto  ampliore  praeconio  splendidum  honorem  institutorum  ab  Hercule 
ludorum,  in  quibus  Hagesidamus  vicisset,  exornavit.  Jlla  aulem  senis 
puero  sibi  nato  gaudentis  comparatio  non  ad  aetatem  victoris,  sed  ad 
diutinam  dilalionem  promissi  carminis  videtur  esse  referenda. 

In  tertio  decimo  carmine  omnibus  in  slrophis  quum  numeri,  tum 
etiam  verba  sunt  turbala.  Et  in  prima  quidem  stropha  sic  est  scri- 
bendum : 


14 

iv  rct  yccg  Evvofiia  vctiu  xaciyvr}Tai  re  Aixa,  nollwv  dccpalsg 
/jd&QOV)  xal  ouovQonog  EiQavct,  Tauiai 
dvdQaci  nXovTov. 
Commutavi  sedes  horum  vocabulorum,  dixa  et  ftd&Qov,  quia  eo  loco  quo 
Jixa  positum  erat  ceterae  strophae  spondeum  indicant.     Proxima  verba 
vetus  scholiastes  sic  reddit:   tj  ddelcpr)  avTrjg  ouoTQOcpog  Eiof]vri,  ut  bfiOTQO- 
cfog  legisse  videatur.      Alter  librorum  scripturam  sic  interpretatur,  i)  rr)v 
avit)v  avTrj  yvwfiqv  tyovca.     Mihi  concors,  ut  concordiae  effectrix,  signi- 
ficari  videtur. 

Sed  ostendendum  est,  quam  posui  horum  metrorum  descriptionem 
eliam  in  ceteris  strophis  constare.  Ac  v.  1 5.  servanda  est  vulgata  scriptura : 
axQaig  aQitatg  vneQek&ovTcov  leQoig 
eiv  ds&loioiv. 
Non  est  enim  cur  tiv  repudietur,  quia  alibi  in  his  quae  habemus  Pindari 
carminibus  non  exstet.     In  trochaeo  quidem  haec  forma  ferri  non  potest, 
in  dactylo  autem  munita  est  exemplo  epicorum.     Alioqui  poterat  Pinda- 
rus  dfxcp  ai&Xoicw  scribere,  ut  Nem.  II.  17.  Isthm.  I.  50.  IV.  55. 
In  proxima  stropha  recte  libri: 

ntvvd&Xcp  dua  craSiov  vixwv  dQOfiov,  ovx 
dvTS^oXrjcsv 

twv  dvrjQ  &vaTog  ovnco  Tig  nQOTSQOV. 
Nam  haec  iteratio    negationis  non  prodit  negligentiam  sermonis  quoti- 
diani,   sed  indicat  universe  enuntiatae  sententiae  repetilionem  cum  acces- 
sione  quadam:   ovTig  dvTeftohioev ,  ovrno  Tig  nQOvsqov  dvTtftohicsv. 
V.  38.  restituendum  quod  libri  habent  fisv: 

fujvog  Tk  oi 
twvtov  XQavaalg  kv  A&dvaici  TQia  uev 
'sQya  nodaQXtjg 

dueQa  &r]xs  xdXhoT  ducpl  xofiaig. 
V.  53.  Triclinius  melri  caussa  imperite  scripserat  tov  yduov.     De- 
bebat  pronomen  ponere : 

xal  Tav  naTQog  dvtia  Mrjdeiav  &efiivav 
ot  yduov  avTa, 

vcd  ccoTSiQav  'AqyoI  xal  nQonoXotg. 
V.  61.  recte  libri: 

TOici  uev 
i%sv%eT  kv  aCTei  IleiQavag  ocpsTSQOV 
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fiSV  TZCCTQOg  CCQ%CtV 

xal  ftaftvv  xIccqov  hfifisv  xal  fiiyaQOV. 
Omissum  esse  in  quibusdam  libris  allerum  fiiv  videtur,  quia  non  recte 
poni  putabantur  duo  fAsv  in  uno  membro.  At  ut  ad  quodvis  fiiv  non  se- 
quente  8s  subintelligenda  est  contraria  sententia,  ita  hic  quoque:  apud 
Danaos  quidem  Glaucus  se  Corintho  oriundum  dicebat,  Troiani  autem 
Euchenorem  norant  Corinthium:  Glaucus  narrabat  proavi  quidem  sui 
regnum  Corinthi  domumque  fuisse,  non  esse  autem  sibi  ab  illo  exsule  in 
Lycia  genus  ducenli. 

V.  76.  non  explet  numerum  %Qt}Gioq,  qui  plenus  esset  si  fiavTuag 
legeretur.  Verum ,  sinonfallor,  Pindarus,  cui  %Qfjaig  usum  significat, 
scripserat 

cog  t  ava  ftioftw  &edg 
xoiTa&TO  vvxt  dnb  xsivov  xQrfiatog. 
Nam  quod  in  Etymologico  M.  traditum  est,  %qj]£,uv  seribendum  esse  sine 
iota,  ubi  oraculum  edere  significaret,  vanum  est.    Sensit  Brunckius  ad 
Soph.  Oed.  Col.  1426.     Unum  idemque  verbum  est^^/gw,    #£?i£w5  sive 
indigere  sive  praedicere  significat. 

V.  84.  recte  sane  restitutum  est  sfo,  quod  Triclinius  cum  klafts 
commutaverat,  sed  addenda  est  particula : 

*7\toi  xal  6  xaQTEQog  oQfiaivcav  ehe  filv 
BMsQOffovTag 
cpctQftaxov  rtQav  TsivcoV  dfACpl  yivvi 

171710V  TtTSQOiVTa. 

In  proxima  slropha  recte  scriptum  est  drj,  sed  non  coalescens  cum 
sequente  voce. 

Denique  v.  107.  quod  in  antiquis  libris  est,  ivuAQyu  &'  baaa  xai  iv 
Grjfiaig  oaa  r  'Jqxccoiv  dvdooiov  fiaQTVQr\au  Avxaiov  ^wfibgdva^  nimisreli- 
giosus  sit,  qui  oblatum  ab  aliquot  libris  dfACp^AQyu &*  baaa  repudiet:  sed 
in  celeris  vellem  non  esset  receptum  quod  olirn  conieci  'AQxdg  dvdaawv: 
est  id  enim  arcessilum,  debebatque  simplicius  quid  et  usitatius  Pindaro 
quaeri,  quum  praeserlim  iam  Avxaiov  dva£  audacius  dictum  sit,  quam 
Nem.  II.  19.  vxpifisdwv  UaQvaaaog.  Id  hoc  videtur  essei 
dftcp  "AQysC  &'  bcatt  xcct  kv  Orjfiatg,  baa  dh 
'AQxdoi  fidaaa) 

fiaQWQiqasi  Avxaiov  flcofibg  ava£. 
Sed  dicendum  est  etiam  de  epodis,  quarum  in  prima  v.  20.  Tig  yaQ 
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in  altero  membro  sentenliae  interrogativae  positum  repugnat  usui  de  po- 
scenli,  fiactXia  didvpov  autemnonprobandae  synaloephae  necessitalem  iu- 
fert.  Nimirum  alius  quam  credebatur  horum  verborum  numerus  est, 
quem  sic  restituemus : 

tig  d*  do*  inntiotg  iv  hvTtcatv  iiixoa 

r}  &aov  vaoiciv  oitovwv  ftaothja  didviuvov  kni&qx  ;  kv  di  Muio 

advnvoog, 

ev  $  'udoqg  av&tl  vkiav 

ovliatg  ai%{iaToiv  ccvSqwv. 
In  secunda  epodo,  in  qua  v.  42.  recte  librorum  scripturam  'ixpovrai 
tuetur  Kayserus,  v.  45.  haec  leguntur:  boocc  t  iv  AtKcpoloiv  ccQiortioccTS 
tibh,  yoQTOtg  hv  Xiovrog  drjQiofiai  nohoiv  ntoi  nXrj&et  xaXwv.  Ineptissimum 
vero  est  noXioiv.  Nam  quid  est  hoc:  contendo  cum  mullis  de  numero 
gentis  vestrae  victoriarum.  Qui  sunt  illi  multi?  num  gentes  multae?  at 
nihil  frigidius  dici  potuit  quam  multae  gentes  non  toties  quoties  vestra  vi- 
ceruut.  an  sunt  homines?  tum  multo  magis  absurda  est  totius  gentis  cum 
aliquo  uno  homine  comparatio.  an  denique  sunt  multae  gentes  nno  cora- 
plexu  comprehensae  ?  hoc  rationem  quidem  aliquam  haberet,  sed  nemo 
divinare  posset  multos  dicentem  gentium  aliquam  multitudinem  intelligi 
velle.  Haeserunt  in  his  verbis  iam  scholiastae ,  qui  eliam  inepliora  pro- 
tulerunt.  Immo  a  Corinthiorum  laude  ad  laudem  Oligaethidarum  pro- 
gressus  poeta  cumurbibus  se  contendere  dicit,  quo  significatalias  urbes  non 
posse  gentem  toties  victricem  nominare.  Id  vero  non  dixerat  Attica  lingua 
nokeot,  quam  formam  recte  ab  eo  abiudicavit  Boeckhius  ad  fragm.  229. 
Nempe  sic  scripserat: 

bcoa  t  kv  dtlrpotoiv  aQiOTevoars 

r]di  %OQTOtg  iv  Xiovtog,  StjQiofiat,  nohtoct  mo\  nXtj&st  xa\wv  *  wg 

fjtav  Cacfig, 

ovx  av  etSsirjv  Xiyetv 

novTtav  xjjacpwv  aQt&fiov. 
Acceditquod  in  obliquis  casibusa  noXvg  non  videturPindarus  epica  forma, 
quae  etiam  apud  tragicos  rara  est,  usus  esse.     Nam  alterum  exemplum, 
quod  est  inPyth.IV".  56.  non  minus  quam  hic  ineptam  praebet  sententiam. 
Scribendum  ibi: 

tov  fiev  noXv%QVCq)  noT  iv  SwfiaTi 
<I>otftog  aftfivaCEi  &ifiiootv 
Ilv&iov  vabv  xatafidvta,  XQorep  d* 
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voHqu)  vdtaoi  not  eioavdyu 
JStiXoto  noog  nlov  reftevog  Kgovidcc. 
In  terlia  epodo  aut  a  metricis  expulsae  aut  ab  antiquo  scriba  propter 
praecedentium  et  sequentis  litterae  simiiiludinem  neglectae  sunt  litterae 
2YA.     Restituendum  enim: 

e|  ovtioov  d'  avrixcc 
t)V  vnaQ.     (pwvaae  d\    evdetg,    AXokida  fiaodtv;    av  d\    dyt, 

(piXtQov  to$  tnnttov  dexev, 
xal  dapaiw  viv  &V(ov  tavQOv  aQydv  naxol  dugov. 

Posuerat  in  his  aliquis  metricus  aQyov,  sicuti  flotg  aQyol  dicti  sunt  Iliad. 
XXIII.  30.  sed  veteres  libri  aQydvva  habent.  Sintne  ex  hoc  loco  petiti 
qui  ex  aliquo  grammalico  ab  Eustathio  p.  1286,  3.  1430,  62.  1454,  6. 
apud  Pindarum  memorantur  aQyavreg  vaVQOi,  incertum  est.  Ego  quidem 
Pindarum,  qui  non  solval  longas  syllabas  nisi  in  nominibus  propriis,  hic 
ctQyav  scripsisse  puto,  etsi  non  habeo  aliud  huius  formae  exemplum,  quam 
in  Aeschyli  Agamemnone  v.  116.  6  t  h^ontv  ccQyag,  quod  quidem  scio 
ex  ccQyrjetg  conlractum  videri  posse.  Alio  significatu  aQyag  vel  aQyag 
dictum  affertur  in  Bekkeri  Anecdotis  p.  442,  30.  et  in  tribus  codici- 
bus  Harpocralionis  p.  32.  sed  complures  formae  fuerunt  islius  stirpis, 
ex  qua  dixerunt  ccQyefiov}  ctQytvvov,  aQyera,  aQyrjra,  aQytaTrjv,  ccQyrj- 
CTr]v,  aQyVQov,  aQyvqptov.  Non  probarem  certe,  si  quis  versus  qui  duo 
fuisse  videntur  sic  in  unum  coniungeret: 

xal  §afiai(p  narol  ravQOV  &V(ov  ccQyavra  Btl^ov. 

ln  quarta  epodo  v.  91.  alii  libri  dtaccondoouai  avTw  u-oqov,  alii 
Siaotydaouai  oi  uoqov  iy(69  pauci  dtaOKonaoofiai.  Genuinum  esse  ol 
poQOV ,  imperite  autem  additum  iyta  ,  facile  perspicitur.  De  cconav 
verbo  autem  qui  factum  ut  nec  scholiastae  neque  alii  grammatici  mentio- 
nem  fecerint  praeter  Ioannem  Tzelzam,  vanissimum  hominem,  qui  ad 
Hesiodi  tQya  v.  664.  eruditionem  suam  ostentans  ocondoofiai,  haud  dubie 
ex  hoc  ipso  Pindari  versu,  ut  Aeolicum  affert?  Id  verbum,  ex  quo  etiam 
Isthm.  I.  63.  ceoionafitvov  legitur,  ego  errorem  scribarum  esse  exislimo, 
sicut  etiam  apud  Xenophontem  in  Mem.  Socr.  III.  6,  4.  quidam  libri 
dieO(onr}Ctv  exhibent,  de  quo  loco  inconsiderate  iudicasse  I.  G.  Schneide- 
rum  non  latuit  Boeckhio.  In  Islhmico  carmine  restituendum  otoiyauevov. 
cuius  interpretatio  fuit  otoi(onrjuevov.  Olympio  autem  carmini  reddendum 
quod  numeri  poslulant: 

C 
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xa\  XificuQctv  nvQ  nvkoicctv  xcti  JSoXvftovg  enecpvev.    biacicandaofxat 

fikV  Ol  fAOQOV. 

Denique  in  quinta  epodo  v.  113.  ubi  dt\Xd  estinlibris,  sententia 
bona,  sed  vitiato  metro,  recte  quidem  dvcc  restituit  Boeckbius,  sed  et 
syllaba  deest ,  et  sententiae  debebant  aliquo  vinculo  copulari.  Peceatum 
hic  est  eodem  modo  quo  in  tertia  epodo.     Scribendum: 

xal  ndaccv  xatd 
'EMdd'  iVQyceig  hqivvwv  fidcoov'  r]  wg  Ideitev.   cv  d'y  dva,  xov~ 

cpoiciv  txvevcat,  noolv, 
Ziv  Thi\el,  aldw  ts  §6g  xal  tvxuv  tsqkvwv  yXvxtiav. 
Restant  vero  etiam  alia  in  hoc  carmine,    quae  correctione  indigeant. 
Ac  v,  49.  non  est  veri  simile  ut  hiatum  in  de  idiog  admiserit  Pindarus. 
Quum  plerique  scholiastae  id  a>g  Ydiog  interpretentur ,  scripsisse  poetam 
puto: 

kyu)  B'  itT  Ydiog  iv  xoivto  CTaXeig. 
V.  71.  vereor  ne  xviucgovtL  oi  in  versu  ab  iambo  incipiente  interpre- 
tis  sit ,  quum  poeta  scripsisset : 

xvavaiyig  iv  OQCfVcp 
nviovn  ol  naQ&ivog  toccc  ilnetv 
'ido^ev*  avd  d'  'inate'  cq&co  noSi. 
Aeschylus  Choeph.  617.  Nicov  d&avdrag  TQi%6g  voccpioao'  dnQoftoikcog 
nviovd*'  d  xvvocfQcov  vnvco,  quod  scholiastes  inlerprelatur  dc&ftaivovTa. 
Cur  autem  dvd  S'  enalxo ,   quod  est  dvena?,TO  Si,  de  quo  verbo  disputavit 
Spitznerus  in  excursu  XVI.  ad  Iliadem,   mutalum  sit  in  dvd  d'  lna?>TO, 
propagataque  haec  scriptura  etiam  in  novissimas  ediliones ,  permirum  est. 
Nam  neque  inafao  hic  iici  potuit ,   qui  autem  dvd  nodl  exsiliret ,  alieno 
pede  uteretur. 

V.  79.  Kayserus  recte  a  Ta%iCTa,  sed  quod  sequitur  aveQVtj,  eius 
vera  scriptura  dvQvrj  in  scholiis  servala  est.  Scimus  enim  Homericum 
aiegvaav,  ut  Hesiodi  xava£aig^jssse  dve^vactv^lj^d^ccj^httevisv  et  r 
in  digamma  quod  sequebato_mutatis.  In  proximo  versu  evfrvg  nihiTacr 
rem  confert ,  displicetque  eliam  propter  praegressum  d  Ta%tOTa.  Id  igi- 
tur  cum  cod.  Pal.  iyyvg  scribendum. 

V.  83.  magis  diligenlia  Triclinii  quam  eruditio  laudanda  ,  qui  ut 
spondeum  reduceret,  nhjQol  pro  TtXu  scripserit.     Reponendum: 

TeWoii  &6wv  dvvafitg  xal  Tav  nao'  oqxov  Tav  ts  naQ  iXnida  xovcpav 

XTICIV. 
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Telluv  enim  Pindarus  eadera  significalione  qua  ortum  ex  eo  teXtiv  usiu> 
pavil:  v.  L  76.  II.  70.  X.  6.  Pyth.  IV.  257. 
V.  88.  scribendum : 

ai&tQog  rpvxQag  ano  xokncov  kQ^ficov. 
Nam  tQrftiov  eo  loco  positum,  quo,   quoniam  xfjvxQag  praecessit,  non  ex- 
spectatur  aliud  epitheton  aetheris,  invenustissimum  est. 

Addam  his  carmen  decimum  quartum,  quod  ex  lacerato  ultimo  codicis 
folio  descriplum  multis  modis  criticos  exercuit.     Id  iam  videor  mihi,   ut 
in  re  dubia,  aliquanto  propius  ad  veram  scripturam  hoc  modo  revocasse: 
Kacfioicov  iddrwv  la%oiaai,  gtq. 

aVr*  vaitre  xaVdncoXov  ZdQav^ 
w  hnaQag  doidifioi  fiaaiXtiai 

XaQiteg  'Oqxo[aivov  ,  naXaiyovcov  Mivvdv  kniononoi, 
5    xIvt  ,  tnti  tv%6ut6&a.     ovv  yaQ  vftpiv  xd  te  tionvd  xal 
td  yXvxea  yiyvetat  ndvtcc-  ftgotoigi 
ei  oocfbg  §  xakog  tj  tig  dylaog  dviqQ.    ovds  Gtfivdv 
aTtQ&tv  XaQtTWV  &tol 

xoiQaveopTi  x°Q0VS »   otfdi  Sattag '   dlld  ndvTcov  tafiiai 
10    eQycov  kvovQavicov  xqvgqto^ov  &tutvai  G%tdov 
naQ  Hvdiov  Anolloova  &Qovovg 
devaov  GtfiovTt  naTQog  'OXvfinioto  tifidv. 

co  notvt  'Aylaia,  cpihiGt-  avTiGTQ. 

fxokni  t  EvcfQoavvct,  &toov  XQattGtov 
1 5    naldtg ,  indxoot  to  vvv ,    QaXia  tt 

koaoifiolne ,  idoioa  tovde  xoouov  in  evfjtvtt  tvx% 
xovcpa  fftficovTa  •  Avdicp  yaQ  'Aocontxov  iv  tQonco 
ev  tt  fieleTaig  atidcov  euolov, 
ovvtx  '  OXvuntovixog  d  Mivveia  Gtv  Ixuti* 
20    fiekavTtixia  vvv  dofiov 

0tQGecf6vtiov  t&  ,  Ax°tt  nctTpl  xlvTav  cpiQOtG  dyyetiav, 
Klevdafiov  ocpQa  idolG  viov  tintjg  ott  olviav 
xoknoiGi  nao'  evdo^oto  IliGag 
tGtiCfdvcoat  xvdiucov  di&Xoov  mtQotoi  xottTav. 
V.  8.  quum  in  libris  versus  ita  descripti  sint,  ut  in  antistrophicis  Gtv 
ixaTi  versum  finiat,    quae  aUlem  sequitur  sententia  aptissime  novum  ver- 
sum  incipiat,    ad  hoc  exemplum  verba  hic  correxi ,    non  tamen  ut  haec 
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certa  putem.  In  libris  est  ovn  yccQ  &€ol  oifivav  Xaohoov  arfQ.  Ea  si  uno 
versu  comprehensa  fuerunt,  facile  quidem  aequari  melra  possunt,  si 
ayvav  scribitur,  quod  Kayserus  coniecit.  Verum  ista  correptio  diphthongi 
in  fine  dactyli  tam  inelegans  est,  quam  quod  XI.  33.  quibusdam  placuit, 
fAV%oig  tjfiivot,  "AXidog,  ut  mirum  foret,  ni  Pindarus  scribere  maluisset, 
ovdh  yao  di%a  oepvav  XaoiTcov  &ioi. 

V.  10.  addidi  oxtdovy  quod  Pindarus  etiam  I.  74.  XI.  52.  Pyth.  V. 
38.  sic  posuit  ut  abesse  potuerit. 

V.  12.  iusta  est  divisio  vocabuli,  quia  utraque  pars  iniegram  no- 
tionem  continet,  cpihrjoai  et  ^oXnr^v.  Ea  lex  etiam  in  caesuris  observatur 
illis,   quae  aliter  inviolabiles  sunt. 

V.  21.  veleres  libri  <Ptoot(p6vag  %X&*  'A%oT,  ut,  si  id  usitatum  fuisset, 
alicui  elv&t  in  menlem  venire  possit.  At  etsi  ab  hXiv&to  dictum  est  jjAi/- 
&ov,  tamen  inaudita  sunt  'ilv&ov,  khv&(o,  £Xv&oi{ii,  ilv&wv,  kXv&uvy 
et  imperativus  'iXv&i.  In  recenlioribus  libris  accommodatius  verbum  i&i^ 
sed  hiatum  inferens,  est  inventum.  Hinc  posui  <I>tQOiq>6vuov  i&  *j4%oT. 
Non  nominatus  poeta  in  Anthol.  Pal.  VII.  483.  ioxai  \iav  6  y*  naig  iv 
dwpaoi  <l>€QOi(poviioiQ  naiyviov. 

V.  22.  libri  ocpQ*  idolo'  vlov.  Recte  puto  Schmidium  ad  Homerici 
sermonis  normam  plene  scripsisse  bcpQa ,  praesertim  quum  modo  prae- 
cesserit  iQaoipoXne  iSoToa.  Ideo  v.  1  0.  scripsi  kvovQaviiov.  Fortasse  ali- 
quando  integrior  codex  de  his  quae  nunc  dubia  sunt  veriora  aperiet. 


Dicendum  nunc  est  quo  successu  de  praemiocertatum  sit  aCommili- 
tonibus  nostris.  Ac  S.  R.  Ordo  Theologor um,  qui  vindicari  Paulo  Apo- 
stolo  iusserat  epistolara  ad  Philippenses  contra  Baurum,  duas  commen- 
tationes  accepit,  quarum  ea  digua  praemio  iudicata  est,  cui  inscriptum 
erat  (,ua  yjv%jj  ovva&hjoiopev  iv  nioiu  rov  tvayyiXiov.  Nam  scriptor  rem 
et  plenius  et  sollertius  et  eruditius  et  ordinatius,  quam  qui  alteram  fecit, 
tractasse  visus  est.  Recte  illud,  2,  6.  iv  ^OQCfjj  &eov  vnaQxuv  est  inter- 
pretatus,  licet  iusto  plus  tribuerit  his  verbis  ad  demoustrandam  Christi 
praeexistentiam ,  quae  ex  iis  non  sequitur  necessario,  breviusque  pro  illa 
sententia  ut  Paulo  probata  disputaverit,  iuqtie  refutandis  quae  ad  xsvovv 
pertinent,  verba  magis  quam  mentem  spectaverit.  Iu  parte  historica  si- 
militudinem  inter  verba  2,  6.  et  gnosticas  sententias  minus  cupide  negare, 
et  potius  ratiocinationem  Bauri  refutare  debebat.     Celerum  laudanda  est 
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eius  fontiuni  gnoslicorum  cognitio  et  in  discernendis  notionibus  iudicium. 
Scribendi  genus  non  est  quidem  destitutum  colore  Latino,  sed  tamen  non 
vacuum  insignibus  naevis  grammaticis.  In  universum  pars  affirmativa, 
quae  facilior  est,  probanda :  magis  tamen  satisfecerunt  altera  et  tertia,  ne- 
gativae ,  etsi  in  his  magis  est  alienam  aucloritatem  secutus.  Scriptor  re- 
pertus  est  Benno  Bruno  Brueckner,  Rosswinensis. 

Altera  dissertatio,  Minutii  Felicis  verbis  insignita,  in  disputando 
non  disputantis  auctoritas ,  sed  disputandi  virtus  requiritur ,  simpli- 
cior,  et  in  quibusdam  parlibus  dilucidior,  sed  minus  universam  rem  com- 
plectens,  minus  sollerter  eruditeque  nec  tam  via  et  ratione  procedens, 
verba  2,  6.  artificiosius,  sed  diligenter  tamen  et  accurate  tractat.  Quod 
ad  historica  attinet ,  falsa  refutatio  Bauri ,  commentum  Ophitarum  de 
lapsu  2o(fiag  non  antiquius  Valentiniano  esse,  motaque  propler  xivcoua 
dubitatio,  quae  levis  momenti  est,  notandae  fuerunt.  Tertia  parte  par 
est  alteri  dissertationi.  Scripsit  eam  Mauritius  Robertus  Engel, 
quem  S.  R.  Ordo  commendatum  cupit  Supremo  Regio  Ministerio,  ut  ei 
de  residua  ex  aliis  annis  pecunia  aliquam  partem  honoris  caussa  benigne 
gratificari  velit. 

Illustris  Ordo  ICtorum  unam  de  foro  contractus  dissertalionem  acce- 
pit ,  quam  non  iudicavit  dignam  praemio.  Nunc  expiicandum  proposuit 
mortis  caussa  donationum  naturam. 

Graliosus  Medicorum  Ordo,  non  inventoqui  in  proposito  argumento 
elaboraret,  iterat  illud  problema.  Erat  autem  huiuscemodi:  repetitis 
mensionibus  examinent  methodos  in  chirurgia  applicabiles ,  quibus 
quis  vel  circuitum\  quem  pars  aliqua  corporis  humani  habeat,  vel 
distantiam  eius  ab  alia  parte  metiri  possit;  respiciantque  maxime 
circuitum  pectoris  et  distantiam  plantae  pedis  vel  tali  a  pelvi ;  oportet 
autem  secundum  eam  methodum  y  quae  optima  inventa  fuerit,  ordines 
mensionum  contexere,  ex  quibus  appareat^  quibus  finibus  terminetur 
spatium,  in  quo  errores  observationum  evitari  nequeant. 

Amplissimi  Philosophorum  Ordinis  primae  classi  quae  oblata  est  dis- 
sertalio ,  comparans  atque  examinans  Leibnitii  et  Lochii  de  intellectu 
humano  placita ,  quo  appareret  quatenus  et  quo  iure  tum  consentire 
tum  dissentire  viderentur ,  tantam  prodidit  levitatem,  ut  scriptorem  eas 
ntriusque  philosophi  librorum  partes,  ad  quas  maxime  mentem  attendere 
debebat,  levis  momenti  esse  ratum,  multa  temere  nec  sine  quadam  arro- 
ganlia  effudisse,  omninoque  de  quaestione,  cui  recte  cognoscendae  operam 
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impendere  neglexerat,  sic  disseruisse  appareret,  nt  spem  Ordinis  minime 
impleverit. 

Secunda  classis  iusserat  Odysseam  pervestigari ,  indicarique  quae 
partes  vel  inter  se  cohaereant ,  vel  per  se  constent ,  vel  aliis  interposi~ 
tae  adnexaeve  sint ,  quibusque  signis  atque  indiciis  originem  suam  et 
naturam  prodant.  Ei  reddilae  sunt  duae  commentationes,  quarum  ea, 
cui  inscriptum  erat  quam  quisque  norit  artem ,  in  ea  se  exerceat ,  non 
solum  scripta  vitiosissime ,  sed  etiam ,  etsi  quaedam  quae  vix  latere  pote- 
rant,  recte  animadversa  sunt,  tamen  ila  sine  iudicio  composita  est,  ut  quo 
modo  res  tractanda  esset,  plane  non  fuerit  cogitatum.  Luculentissimunr 
documentum  praeter  plurima  alia,  hoc  est,  quod,  quum  audivisset  scriptor 
multa  in  Odyssea  vocabula  esse,  quae  non  invenirentur  in  Iliade,  conqui- 
sivit  illa,  ope  scilicet  Seberiani  indicis,  versusque  illos  tribuit  alicui  infe- 
riori  poelae,  hoc  est  interpolalori,  non  cogitans,  quae  res  in  Iliade  non 
commemorantur,  earum  ne  nominibus  quidem  locum  fuisse,  comparari- 
que  debere ,  quae  utroque  in  carmine  inventa  diversitatera  vel  verborum 
vel  sensuum  vel  morum  proderent. 

Melior  est  altera  dissertatio  inscriptum  habens  hunc  versum  iptvoofAcu 
r  frvfiov  i(>£W,  xiliTcci  ds  fi£  t^V|UOg,  non  illa  quidem  plane  a  vitiis  dictionis 
libera,  sed  traclatione  argumenti  probabilem  testans  diligentiam.  Post 
longum  exordium,  quod  fere  referendis  aliorum  observalis  constare  ipse 
scriptor  faletur,  in  multis  carminis  partibus  et  quae  connexa  fuisse  vide- 
rentur  et  quae  inter  se  pugnarent  studiose  notavit.  Quo  in  genere  etsi 
interdum  erravit  aut  aliquid  non  recte  interpretatus  est  aut  etiam  neglexit, 
omninoque  eam  viam  non  est  ingressus,  quam  debebat,  ut  prima  operis 
stamina  investigaret ,  ac  tum  quibus  modis  deinceps  cetera  adiuncta  ,  in- 
serta,  variata  fuissent  quaereret,  tamen  in  universum  laudandum  est 
studium,  quo  in  perquirenda  re  valde  implicata  est  usus.  Itaque  tametsi 
ex  parte  tantum  exspectationi  nostrae  satisfecit,  tamen  aequum  esse  cen- 
suimus,  non  deslitui  eius  laborem  praemio.  Inventum  nomen  est  Hen- 
rici  Ludovici  Theodori  Schulze,  Servestani. 

Tertia  classis  pugnantes  inter  se  sententias  de  natura  faecis ,  ac 
potissimum  de  differentia  inter  faecem  superiorem  et  inferiorem ,  ex~ 
poni  observationibusque  per  microscopium  faciendis  explorari  voluerat. 
Quae  una  tradila  est  commentatio,  eius  prior  pars  brevior  est  quam  vel~ 
lemus.  In  altera  visus  est  scriplor  bonas  observationes  protulisse.  Iteravit 
experimenla  Mitscherlichii  atque  Helmhollzii,  quaeque  ilJi  invenerant  in 
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universum  comprobari  vidit.  Hic  labor  eo  magis  probandus  est,  quod 
Milscherlichii  reperta  saepius  quidem  in  dubitationem  vocata,  non  autem 
experimentis  explorata  fuerant.  Quod  si  scriptor  non  eo  pervenit,  ut 
plane  rationem  augescentis  inferioris  faecis  definiret,  tamen  ex  eius  obser- 
vatis  hoc  consequi  videtur,  aliam  nalura  esse  rationem,  qua  inferior  qnam 
qua  superior  faex  crescat.  Porro  complura  nova  atque  ex  parte  memora- 
bilia  indagavit  de  vi  veuenoruin  in  faecem.  Denique  etiam  quae  ex  analysi 
elementorum  faecis  prodierint  indicavit,  ex  quibus  collegit  differentiam 
inter  chemicam  utriusque  faecis  compositionem  nullara  esse.  Quae  postre- 
ma  pars  eius  scripti  etsi  non  satis  facit,  praecipueque  formula  compositio- 
nis  dubitationibus  obnoxia  est,  tamen  diligentiam,  qua  hanc  rem  est  per- 
scrutatus,  agnoscimns.  Ilaque  quura  a  sludioso  litterarum  non  postulari 
possit  plena  atque  absoluta  problemalis  solutio,  quae  accuratiore  atque 
altiore  exploratione  sententiarum  de  natura  faecis ,  longiusque  continuata 
rei  tractatione  opus  habet,  tamen  strenuo  labori,  licet  non  plenum  habenti 
successum,  praemium  concedendum  iudicavimus.  Est  hic  iuvenis  Ru- 
dolphus  Ioannes  Wagner  ,  Lipsiensis,  chemiae  studiosus. 

In  hunc  annum  haec  proposita  sunt  argumenta: 

A  prima  classe :  exponatur  quamnam  per  medium  quod  dicitur 
aevum  Italia  habuerit  vim  ad  Germaniae  statum  tam  formandum 
quam  turbandum. 

Ab  altera  classe :  dipersae  iuris  (tov  dixaiov)  notiones ,  quas  yJri- 
stoteles  libro  T^.  Ethicorum  Nicomacheorum  enarrat,  explicentur  et 
quaenam  ex  his  cuinam  ex  illis  respondeat,  quas  recentiores  philosophi 
inde  ab  Hugone  Grotio  posuerunt ,   disquiratur. 

A  terlia  classe:  expositio  critica  legum  agrariarum  post  novam 
constitutionem  (1831)  in  regno  Saxonico  latarum,  quae  conferendae 
sunt  cum  legibus  nonnullorum  de  potioribus  regnis  Germaniae. 

Scitis,  carissimi  Commilitones,  qui  certare  de  praemio  voluerint, 
scripta  sua,  addila  obsignata  schedula  nomen  scriptoris  continente,  dicto- 
que  disserlalioni  inscriplo  insignita,  ante  Calendas  Septembres  tradere 
Ordinum  Decanis  debere.  Speramus  autem  non  defore,  qui  suum  a  nobis 
studium  diligentiamque  probari  cupiant. 

P.  P.  pridie  Cal.  Novembr.  a.  MDCCCXLVII. 


